סימן צה, עמוד 


סימן צה

נ"ט בר נ"ט - שיטות הראשונים

חולין    - "דגים שעלו בקערה: רב אמר אסור לאכלם בכותח ושמואל אמר מותר לאכלם בכותח. אמר חזקיה משום אביי הלכתא דגים שעלו בקערה מותר לאכלם בכותח, צנון שחתכו בסכין בשרי - אסור לאכלו בכותח".

ר"ן, רשב"א - טעם נ"ט בר נ"ט הוא שטעם האיסור נקלש קודם שנקרא עליו שם איסור. לכן בשא"ס לא שייך נ"ט בר נ"ט.

סמ"ק, ריטב"א - טעם נ"ט בר נ"ט הוא שטעם האיסור נעלם לגמרי לאחר שלושה נ"טים.

נפק"מ בין שני הטעמים הוא בחמץ בפסח. לסמ"ק ולריטב"א אומרים נ"ט בר נ"ט, ולר"ן ולרשב"א לא אומרים, ונפק"מ נוספת בשאר איסורים: לסמ"ק ולריטב"א אסור רק מדרבנן.

הגמרא התייחסה לדגים שעלו בקערה. לגבי דינים אחרים נחלקו הראשונים:

ריב"ן בשם רש"י - נ"ט בר נ"ט הוא דוקא בדגים שעלו בקערה ולא שנתבשלו או ניצלו מכיון שע"י בישול וצליה הטעם אינו נקלש.

תרומה, רא"ש, סמ"ק, סמ"ג - נ"ט בר נ"ט הוא גם בבישול - שאז ישנו נותן טעם נוסף, המים. אבל בצליה אין דין נ"ט בר נ"ט, כי אין שלושה נ"טים.

רשב"א, רמב"ם, ר"ן, ראבי"ה, ר"י - מספיק שני נותני טעם ולכן יש נ"ט בר נ"ט גם בצליה.

להלכה:

הטור פסק כשיטת התרומה שיש נ"ט בר נ"ט רק בבישול.

השו"ע פסק כשיטת הרשב"א שיש נ"ט בר נ"ט גם בצליה.

הרמ"א פסק לכתחילה כריב"ן שאין אפילו בבישול, אך בדיעבד התיר, כשו"ע, אף בצליה, וכ"פ החכ"א, הפר"ח והמנח"י.

הרש"ל מחמיר בצליה אפליו בדיעבד. וכתב כה"ח (סקכ"ד) שהמחמיר כרש"ל תע"ב.

פמ"ג - לפי דעה זו מתירין רק את המאכל בבישול ולא את המים. ואם התאדו המים אף המאכל נאסר. וכ"פ החוו"ד.

לגבי נ"ט בר נ"ט כשמורגש הטעם (מובא בכה"ח סק"ט, וכן בבדה"ש סקכ"ג)  הפר"ח כתב שמותר כי זה טעם קלוש,  והרש"ל אוסר. בדה"ש פסק להקל.

נ"ט בר נ"ט בבשר עוף וחלָב - הסיק  בדה"ש (סקכ"ג) להחמיר.

דגים וקערה חמים

טור - נ"ט בר נ"ט זה רק בדגים צוננים וקערה רותחת או דגים רותחים וקערה צוננת.

ב"י בשם מצאתי כתוב - אבל אם שניהם חמים אין זה נ"ט בר נ"ט מכיון שהטעם אינו נקלש.

ב"י בדעת עצמו - כשיש מים ושתיהם חמים הרי זה כבישול, וכשאין מים - הרי זה כצליה. דברי הטור והמ"כ הם אליבא דהסוברים שאין נ"ט בר נ"ט בצליה, אך לפוסקים שיש נ"ט בר נ"ט בבישול ובצליה, אף כששניהם חמים הדין כן.

ט"ז - לכן, לדעת הרמ"א, שאסור לכתחילה בניצלו או נתבשלו, אסור לכתחילה גם כששניהם חמים.

הצורך בקדירה נקיה

רשב"א - נ"ט בר נ"ט זה רק בבלוע, ולכן אם יש ממשות בשר בקדירה, ואין בדגים ששים כנגדה - הדגים בשריים ממש ואסורים לאכול בחלָב.

השו"ע פסק כרשב"א ומצריך שתהא רחוצה יפה ע"מ שיהיה נ"ט בר נ"ט.

הש"ך כותב שבסתמא קדרה העומדת לאכילה רחוצה ולכן יש נ"ט בר נ"ט, אלא אם כן יודע שלא היתה רחוצה, שאז צריך ששים כנגד הבשר. לגבי קדרה שאינה עומדת לאכילה אלא לרחיצה - עיין סעיף ג שנחשבת בסתמא שאינה נקיה.

יצירת נ"ט בר נ"ט לכתחילה (סעיפים א-ב)

הב"י מביא את דעת הסמ"ק שאוסר לכתחילה בין בצליה ובין בבישול ומתיר בדיעבד בבישול, ואח"כ מביא את התרומה שמתיר לכתחילה בבישול. מכאן מסיק הב"י שישנה מחלוקת האם מותר ליצור נ"ט בר נ"ט לכתחילה.

ד"מ - הסמ"ק דן אם מותר ליצור מצב של נ"ט בר נ"ט לכתחילה ואסר, ואילו התרומה דן אחרי שכבר יש נ"ט בר נ"ט האם מותר לאכלו בחלָב לכתחילה - והתיר. אין הם עוסקים באותו דבר וממילא מוסכם שאין ליצור נ"ט בר נ"ט לכתחילה. אך נראה שבהעלאה מותר אף ליצור זאת לכתחילה. וכן פסק הפר"ח (מובא בפמ"ג משב"ז ד)

פר"ח (מובא בכה"ח סק"ה) - ואם עבר ובישל ע"מ לאכול עם חלָב אפילו הכי מותר לו, ולא קנסינן ליה ודלא כמנחת כהן שאסר.

או"ה - אסור ליצור נ"ט בר נ"ט לכתחילה אפילו בהעלאה וכן פסק הט"ז. 

לגבי תכנון נ"ט בר נ"ט, הרמ"א (סעיף ב) כתב: "והמנהג לאסור לכתחילה, ובדיעבד מותר בכל עניין, כלומר שאפילו לאחר שנעשה אסור לכתחילה, וק"ו לתכנן.

בדעת השו"ע נחלקו האחרונים:

ש"ך - אפילו המחבר מודה שאין לבשל לכתחילה בקערה בשרית כדי להעלותן בקדרה חלבית.

הגר"ע יוסף - לדעת השו"ע מותר אף לכתחילה, וממילא אין צורך במערכת כלים פרוה.

דגים שבישלו בקדרה בשרית:

האם מותר לתת אותם בצלחת חלבית? (רמ"א, סעיף ב)

רמ"א - "אבל ליתנן בכלי שלהם מותר לכתחילה".

רש"ל - גם לתת אותם בכלי חלבי ריק אסור לכתחילה.

ט"ז (סק"ה) - הסומך על הרמ"א לא הפסיד בזה. והטעם - שאנו סומכים על המתירים גם בבישול וצליה נ"ט בר נ"ט.

בדה"ש (סקכ"ז) - משמע שהוא הדין אפילו כששניהם חמים, כל עוד הכלי נקי מממשות חלָב.

נתינה בדרך עירוי (עיין עמוד 4)

רמ"א (סעיף ב) - מותר ליתנן בכלי שלהם אף לכתחילה.

רמ"א (סעיף ג) - אם עירה מכ"ר של בשר על כלי חלָב דינו ככ"ר ואוסר אם היה בן יומו. - כלומר שאף בדיעבד הוא אוסר!

ש"ך - יש ליישב את הסתירה בכך שבסעיף ג זה דרך עירוי ומחמיר אף בדיעבד אך ללא עירוי מותר לכתחילה.

או"ה, ב"ח (מובאים בש"ך סק"ה) - מותר ליתנן אפלו לכתחילה ואפילו דרך עירוי.

ש"ך - להלכה נראה שאם נתן דרך עירוי מותר בדיעבד. וכ"פ התו"ח שבהפ"מ או לעת הצורך סומכים על האו"ה להתיר.

משאת בנימין - והמחמיר בזה אינו אלא מן המתמיהין.

נ"ט בר נ"ט - האם צריך קליפה? (ב"י, סעיף א)

רבינו ירוחם - כדין תתאה גבר - יש לקלוף קליפה מהדגים.

ב"י - נראה פשוט שזהו החידוש בנ"ט בר נ"ט שאפילו ללא קליפה מותר, ודלא כר' ירוחם.

אם הקדירה שבושל בה אינה בת יומה:

רמ"א - "נוהגין בהיתר לכתחילה לאכלן עם המין השני" והטעם כיון שאיכא תרתי לטיבותא: נ"ט בר נ"ט, ונטלפ"ג. 

וכשהמאכל הוא דבר חריף:

רמ"א - "אבל אם היה דבר חריף... אוסר אפילו בדיעבד עד דאיכא ששים נגד הבשר הבלוע בהם. ומ"מ לא מקרי דבר חריף משום מעט תבלין שבו, רק אם כולו דבר חריף, ורובו ככולו".

ש"ך (סק"ז) - "דחורפיה דתבלין משוי ליה כאילו האיסור בעין ומשוי ליה בן יומו. (ודוקא המאכל נעשה לשבח אך לא הקדירה) - ועיין סימן צו עמוד 2

רש"ל (בט"ז סק"ד) - גם דבר שאינו חריף אוסר לכתחילה - דכל נטלפ"ג אסור לכתחילה.

כה"ח (סק"ג) - אם הקדירה אינה ב"י, כיון דהוי תרתי לטיבותא - מותר לכתחילה. (נ"ט בר נ"ט + אב"י) ולכן מותר לכתחילה לשים בקפה עם חלָב מים שבושלו בכלי בשרי שאינו בן יומו. ובחכ"א (מח,ב) התיר כשאין לו כלי אחר.

נ"ט בר נ"ט באוכלין (פת"ש, סעיף א)

פירוש: טעם בשר נבלע במאכל (במקום בכלי) וממנו לדג.

חוו"ד, פמ"ג - אין נ"ט בר נ"ט באוכלין אלא בכלי. וכ"פ כה"ח (סק"י)

פני אריה - יש נ"ט בר נ"ט באוכלין - וק"ו מכלי.

נ"ט בר נ"ט בשעת בישול (פת"ש, סעיף א)

פירוש: טיפת חלָב שנפלה על קדירה שמבשלים בה דגים, ואח"כ בישלו הדגים עם בשר.

חוו"ד - אין אומרים נ"ט בר נ"ט, שכיון שנפל בשעת הבישול, ובישול מפעפע בכל הכלי, חשבינן כאילו נפל לתוך התבשיל, והוה טעם אחד.

בית אפרים - גם בשעת בישול אומרים נ"ט בר נ"ט.

כה"ח (סקי"ב) - לכתחילה אין לבשל עם בשר (כחוו"ד), ובדיעבד אם כבר בישל ויש הפ"מ, יש לסמוך על המתירין.

הדחת כלים בשריים וחלביים יחד (סעיפים ג-ד)

א. להדיח קערה בשרית בתוך יורה חלבית רותחת - ושתיהן בני יומן:

סה"ת, ר"ן - הכל אסור. ואפילו אם היו מקונחות יפה שאין שומן דבוק בהם. וכ"פ סמ"ג סמ"ק, שע"ד, תוס', או"ה. שני טעמים ניתנו לדין זה:

א. כיון שהכלים נוגעים זה בזה הוי טעם שני באיסור.

ב. טעם שני של בשר ושל חלב נפלט למים, וכך נאסרו המים, וכשחזרו ונבלעו במחבת ובקערות - נאסר הכל. (ועיין סימן צד עמוד 5 שהט"ז כתב שזהו הטעם העיקרי לדעת הרמ"א).

רמב"ן, רשב"א - מותר להדיח קערה בשרית בתוך יורה חלבית רותחת מדין נ"ט בר נ"ט . ודין זה זהה בדיוק לדין דגים שעלו בקערה. (קערה=קערה. מים רותחים=דגים. יורה חלבית=כותח). אך כל זה בתנאי שלא היה שומן דבוק בקערה. ואין לומר שטעם החלָב והבשר נתערב במים, כשם שאין אומרים בדגים שטעם החלָב שבכותח נבלע בדגים ויהא אוסרן. וכ"פ הרא"ש.

הב"י בבדק הבית פסק כרמב"ן רשב"א ורא"ש, וכ"פ בשו"ע (סעיף ג) בתנאי: "והוא שיאמר ברי לי שלא היה שום שומן דבוק בהן. ואם היה שומן דבוק בהם, צריך שיהא במים ששים כנגד ממשות שומן שעל-פני הקדירה.

הרמ"א פסק "ויש אוסרים אפילו אין שומן דבוק בהם... והכי נוהגין ואין לשנות". וכ"פ המהרש"ל.

כה"ח (סקל"ח) - גם לספרדים - הנזהר בזה להחמיר תבוא עליו ברכה.

כלים בשריים וחלביים שהודחו בכ"ר בזה אחר זה:

רמ"א בשם או"ה (סעיף ג) - מותר להדיח כלים בשריים וחלביים בזה אחר זה.

ש"ך (סקט"ז) - הטעם הוא שזה ממש כמו דגים שנתבשלו בקדירה של בשר דלעיל דשרי.

ב. אם אחד מהכלים אינו ב"י:

אם שומן דבוק בהם:

ש"ך (סק"י) - אם השומן דבוק באותו שאינו ב"י - הכל אסור, מכיון שהבן יומו נאסר מהשומן והמים נאסרים מפליטת הכלי האסור (שהרי הוא נ"נ) וחוזרים המים ואוסרים את הכלי שהוא ב"י.

ואם השומן דבוק באותו שהוא בן יומו - אותו שהוא בן יומו מותר, שכן פליטת הכלי שאב"י פגום ואינו אוסר, ואותו שאינו ב"י נאסר, לפי שהשומן אוסרו. וכ"פ כה"ח (סקל"ה)

אם אין שומן דבוק:

רמ"א בשם או"ה - הכלים מותרים. הבן יומו מותר כיון שקיבל טעם משאינו ב"י, ושאב"י מותר כי קיבל טעם בנ"ט בר נ"ט ועדיין הוא היתר כי הוא אינו ב"י. אך במים נוהגים איסור לכתחילה.

 ט"ז (סק"י) - הטעם לכך הוא דדוקא בתבשיל וקדירה שהוא דבר חשוב התורה חסה על ממונם של ישראל, אבל מים שאינם דבר חשוב - אזלינן בתר עיקר דינא שנטלפ"ג אסור לכתחילה.

ש"ך (סקי"ד) - אבל ודאי שמדינא מותר לאכול את המים עם הכלי שהוא ב"י.

ג. הדחת כלים בכלי שני:

אם הכלים מלוכלכים:

בסימן קה סעיף ב מובאת מחלוקת אם כלי שני מפליט ומבליע (עיין סימן קה עמוד 5)

הרמ"א והט"ז (סקי"ב) פסקו להקל שהכל מותר דקיי"ל להלכה שכלי שני אינו מפליט ומבליע בדיעבד ושרי אפילו היו מלוכלכות.

הרש"ל (בט"ז סקי"ב) - כל שיש שם לכלוך אסור אפילו בכלי שני, דיש לחוש שהלכלוך יימחה במים ויהיו נחשבים כגוף האיסור. ואמנם, כיון שהוא קצת כמו חומרא, שהרי הרש"ל סובר שכ"ש רק מבליע או מפליט, אין המורה צריך לשאול אם הכלים היו מלוכלכים.

ד. הדחת כלים שרגילים להשתמש בהם בכ"ש:

או"ה - גם בדברים שנשתמש בהם בכ"ש (צלחות, כפות) דינם שוה כדין שאר כלים שאסורים ברחיצה בכ"ר. וכ"פ הב"ח.

תו"ח - דוקא בסתם קערות וכפות וכדומה אמרינן דאוסר כיון שחוששים שמא השתמש בכף או בצלחת בכ"ר, אך אם ברי לו שלא השתמש רק בכ"ש - ודאי אינו אוסר בדיעבד, וכ"פ הש"ך (סקי"ג) והט"ז (סקי"ב).

בדה"ש (ציונים סקקי"ט) - הטעם לקולא: כיון שכ"ש אינו בולע. ואולם שרי רק בדיעבד כין שאף לרמ"א חיישינן לכתחילה לבליעה בכ"ש, כמו שכתב בסימן סח סעיף יד. ולכן אפילו ידענו שמעולם לא נשתמשו בכלים רק בכ"ש, אין להדיחם יחד לכתחילה 

כה"ח (סקמ"א) - כל מה שהשתמש בו מעל"ע בחום שהיס"ב נאסר גם אם היה זה כלי שני.

ה. עירוי מכ"ר בשרי על כלי חלבי: (עיין לעיל עמוד 2)

רמ"א (סעיף ג) - דינו ככ"ר, ואסר הכלי התחתון כד"ק אם היה הכלי העליון בן יומו. 

תו"ח (מובא בש"ך סקי"ז) - יש להתיר במקום הפ"מ או לצורך, ושלא בכה"ג יש לאסור.

ש"ך - צ"ע מדוע בהגה כאן השמיט את מה שכתב בתו"ח.

ט"ז - יש להבין מדוע התחתון נאסר? והרי זה נ"ט בר נ"ט! (בשר - כלי - מים - כלי תחתון) 

וענה הט"ז שניצוק חשיב חיבור, ולכן רואים את טעם הבשר וטעם החלָב כמעורבים יחד במים. ודוקא כשהכלי התחתון הוא ב"י, אבל אם אב"י לא נאסר.

פמ"ג - לכן אם נפסק הקילוח פשוט שהכלי מותר.

חכ"א (מח,יג), כו"פ - אכן מדינא אינו נאסר אלא שזו חומרא בעלמא.

משאת בנימין - "וכל המחמיר בזה אינו אלא מן המתמיהין, והכלי מותר".

ו. עירוי מכ"ר פרווה על כלים חלביים ובשריים: (=הדחת כלים חלביים ובשריים בכיור אחד)

רמ"א - מותר אפילו שומן דבוק בהם, משום שאין העירוי ככ"ר ממש עד כדי כך שיעשה הכלים שמערה עליהם בלועים זה מזה.

הטעם להיתר, כתב בד"מ דמיד שנחו המים על הכלי - הוי כלי שני שאינו מבליע ומפליט.

אגר"מ - דין זה קשה, שהרי הרמ"א (צב,ז) פסק שעירוי מכ"ר שלא נפסק הקילוח אוסר כ"ק, ואין דינו ככ"ש!

ש"ך - עירוי מכ"ר מבליע ומפליט כ"ק דוקא במאכל וכדומה שהוא דבר רך. אבל כלי שהוא קשה - אין יכול העירוי לחמם הדבר הצונן ולהבליעו בתוכו, ורק הקילוח עצמו נבלע שפיר לתוך הכלי, כיון שהוא הדבר החם בעצמו.

הש"ך (סק"כ) עצמו חולק על הרמ"א וכותב שיש לחלק דדוקא כשהכלים נקיים הדין כרמ"א להתיר, שכן גם דעת מרן, אבל אם יש שמנונית אפילו על אחד מהם - הנקי נאסר מדינא, אך יש להחמיר בשניהם שלא במקום הפס"מ, וכ"פ הרש"ל, הגהש"ד ועוד.

ט"ז - אם אחד נקי ואחד מלוכלך, רק הנקי נאסר.

פר"ח (מובא בבדה"ש סקקנ"ט) - אפילו כששני הכלים נקיים יש לאסור ואפילו בהפס"מ. 

חכ"א (מח, יב) - לכתחילה יש לאסור אף כששני הכלים נקיים, אך בהפ"מ יש להתיר אפילו כששניהם מלוכלכים. ויש להורות שימתין מלהשתמש בכלים אלו עד לאחר מעל"ע , כדי שלא יהיה בזה חשש איסור דאורייתא.

שמוש בכיור אחד לבשר וחלב: 

אגר"מ (חלק ח סימן מב) - שרי בתנאי שיניח דף מיוחד לבשר ומיוחד לחלָב בפ"ע על הכיור.

מנחת יצחק (ח"ב סימן ק) - הצריך תנאים נוספים, וכ"פ בדה"ש (סקע"ט): 

א. כלי מיוחד לחלבי ובשרי. 

ב. ניקוי הכיור היטב. 

ג. שנקב הכיור יהיה פתוח כדי שלא יתאספו המים מתחת לכלי. 

כלי חלָב שנמצא בין כלי בשר (רמ"א, סעיף ג)

רמ"א בשם הגהש"ד ואו"ה - "ואם נמצא קערה חולבת בין כלי בשר - לא חיישינן שמא הודחו ביחד בדרך שנאסרים"

ט"ז - אפילו אם רגילין באותו בית להדיח בכ"ר - מותרים מכח ס"ס: ספק לא הודחו עמהם, ואת"ל הודחו, שמא לא היתה בת יומה.

פגימת המים (סעיף ד)

שו"ע - "יראה לי שאם נתנו אפר במים החמין שביורה קודם שהניחו הקדירה בתחוכה אע"פ שהשומן דבוק בהם - מותר, דע"י האפר הוא נטלפ"ג".

ש"ך (סקכ"א), ט"ז (סקט"ו) - דין זה לא נמצא בשום פוסק, ולא שום אחד מהאחרונים הזכירוהו. גם בב"י לא הזכירו... וצ"ע.

כה"ח (סקנ"ט) - פגימת הכלי ע"י בורית פוגמת רק מה שהוא בעין, אבל בלוע אינו נפגם ע"י בורית! 


